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El organicismo y España 
((Nada viejo renace. Pero tampoco desaparece del todo. Y todo lo que ha sido siempre resurge en una forma nueva. Me parece que 
ahora luchamos por alcanzar un todo.)) 
Alvar Aalto, 1921 
La crisis actual de la arqu'tectura puede ser considerada como una perdida de confianza en la arqu'tectura oe los últimos años que 
ha comportaoo una revalorización de algunos oe os representantes de la trad'ción modernista. Algunos criticos de renombre y algunos 
profesionales han declarado que la era de la arquitectura moderna ha terminado y, ahora, buscan o intentan crear un estilo post-moderno. 
Se trata de llenar el vacio existente con el pasado o más bien de recuperar lo que se había desechado cuando la historia estaba dividida 
oor el movimiento moderno. Esto ha dado lugar a confusiones en la definición de las categorías y de los campos de la arquitectura. 
i as  complicadas definic'ones actuales oicen que ya no se puede apreciar a oiferencia que exicte entre lo que se pueae considerar revolu- 
conario de lo que es contrarrevo ucionaro La revisión de la nstoria se na convenido en una practica aceptaaa como una parte de esta 
búsqueda de una dirección clara en la arquitectura actual. 
Esta revisión de la historia no debe confundirse con el «mal uso» de la historia que consiste en hacer un uso selectivo de las formas 
y de las imágenes para justificar las soluciones actuales. La revalorización de la historia de la arquitectura es en general positiva a la 
hora de intentar entender su progreso y al otorgar la consideración que merecen algunos arquitectos poco valorados en épocas pasedas. 
Y, prueba de esto, es el aumento de nuevas publicaciones que hablan de arquitectos como Lutyens, Schinkel y otros. Una revisión 
de la historia de la arouitectura ouede tener el inconveniente de fraqmentar el estudio del curso de la historia. Se ~roduce un efecto 
~~ ~ 
oe salto de rana cuanoo se salta ;e un pasado más inmed.ato en favor-oe uno más lejano. Aunq~e  sto siempre na sido asi en arqutectu- 
ra a causa de las ventajas de la <<perspectiva n'stórica», a veces estos saltos provocan la omisión por negl'genca de aspectos mponantes 
del periodo reciente.  AL^ reconociendo la d f c ~  rao que existe a. examinar e pasaoo inmeoiato. uno de os objet'vos oe este n¿mero 
de la revsra es e de entender a situacón actual consideranao como una cont in~a la trayectoria oe la nistoria de la arquitectura represen- 
tada por la obra de cuatro arquitectos nórdicos y la de los arquitectos españoles. Es dificil afirmar que un grupo sea complemento del 
otro, e incluso, que cada uno forme un grupo definido. 
.De todas formas. es posible establecer paralelismos entre contextos arquitectónicos más amplios así como también en términos 
de algunas aproximaciones noividuales a ,a arqu tectura. 
El punto de panida para ooservar a oora de estos arquitectos era utllizar el concepto de arquitectura orgánica. la relación que tienen 
con este movimiento y en el caso de los arquitectos españoles su trayectoria, a través de los años. 
Si pasamos revista a la obra de los arquitectos espaiíoles podremos ver las influencias iniciales del organicismo y la revalorización 
de los efectos a largo plazo de este movimiento. El tema no es nuevo y ya otros se han ocupado del mismo, en especial Juan Daniel 
Fullaondo en «Nueva Forma)) y otros escritores como actualmente Antoni Capitel. Lo que hace que este intento de ~Quadernsn sea 
diferente es aue se ha deiado oue los arouitectos ooinen. Aunaue todos ellos admiten haber estado interesados por la arauitectura nórdi- 
~ ~~ 
ca, es nteresmte ver que cada uno de el os señala los contrasies entre su arquitectura y la arqutecrura orgbnica y oestaca los aspectos 
de SL a~roximación personal. Es evidente que una aproximacón personal siempre está presente en la arq"'1ectura y va lgaoa a la nat-ra- 
leza de'la creación arquitectónica, esta afirmación del contenido individual es más comprensible cuando se considera que los arquitectos 
que la exponian estaban educados en el movimiento moderno, precisamente un movimiento conocido por su rechazo a la utilización 
del pasado como un recurso figurativo. 
Esta búsqueda individual que, naturalmente, aparece en todos los momentos de crisis, caracteriza la arquitectura de Madrid de 
los primeros años 50, el cambio respecto de la década de los 40, caracterizada por el rnonumentalismo, un regreso a la historia y una 
búsqueda de la tradición, al mismo tiempo que denegaba una tradición importante, la moderna. La quiebra de los años 40 inició un 
proceso de investigación para encontrar el camino «correcto». En 1949 Miguel Fisac hizo un intento de salir del clima cultural de aisla- 
miento y viajó a Dinamarca y a Suecia. Su hallazgo consciente fue la Biblioteca de Asplund en Estocolmo, a la cual se puede añadir 
una aceptación no tan consciente de Aalto. Aunque Fisac no es tan claro en este punto. algunos interiores de las obras de los primeros 
años 50 muestran un interés especial por un nuevo concepto del uso de materiales. 
Alejandro de la Sota, el menos identificablemente «orgánico» de los arquitectos, tiene como minimo un rasgo en común con el 
pensamiento orgánico. Su breve intervalo en el uso de materiales vernáculos en proyectos de los años 40 y de los primeros 50 puede 
considerarse como un paralelo con ciertos temas de la obra de Asplund y de Aalto. Aunque más tarde de la Sota optaría por un vocabula- 
rio «moderno», su sensibilidad por el entorno paisajístico permanecia. 
«Torres Blancas)) de Sáenz de Oiza es quizás el ejemplo más audaz de la búsqueda de un nuevo significado en su arquitectura. 
Según Fullaondo parece como si «cerrase la década orgánica con un capítulo espectacular)). Orgánico en términos de forma, estructura 
y concepto de espacio, el edificio expresa ciertas contradicciones en su relación con el entorno. «Nunca es Oiza más experimental que 
en esta época. No busca un estilo: está buscando una seguridad interior que puede ocupar el lugar de su catecismo racionalista.)) 
Antonio Fernández Alba, que acabó sus estudios en el año 1957, tal vez es más riguroso a la hora de estudiar la arquitectura orgáni- 
ca. Su aceptación de una «metodología orgánica)) llega mucho más lejos. Su predominio incluye un perlodo más largo que el de los 
otros arouitectos mencionados. Aoui no se hace referencia al asoecto Duramente formal de la arquitectura sino más bien a la manera 
~ ~~ ~ ~. ~~ ~~ 
de entender el espacio y la importancia de los materiales de construcción. Quizhs estos aspectos nubieran aparecido igualmente en la 
obra ae Fernández Alba. a oesar de aue la coincidencia con el momento histórico Y el descubrimiento de Aalto. Iógcamente, permitiera 
y reforzara la posibilidad de utilizar ciertas proposiciones del movimiento orgánico en su obra. 
Aunque es claro que la arquitectura orgánica sólo es un aspecto de la historia de la reciente arquitectura, es de todos modos una 
parte importante de la historia. La habilidad para situar un fenómeno en perspectiva histórica parece significar que su posición es acepta- 
da como una cosa natural. 
Ya no es necesario discutira favor o en contra de la arquitectura orgánica, discusión que no surge en el actual debate sobre postmo- 
dernismo. La distancia aceptada por la historia permite una superación de los aspectos más emocionales del momento y fomenta la 
evaluación objetiva de este movimiento. Los cuatro arquitectos extranjeros presentados en este número de la revista pueden ser revisa- 
dos y revalorizados desde una perspectiva critica positivista. La pregunta principal sobre los arquitectos españoles que presentamos ya 
no se centra en los méritos o en los defectos de una aproximación orgánica, ni tampoco como un intento de volver a los modelos históri- 
cos en un sentido formal, sino que más bien es un intento de reconocer su importancia en abrir las puertas del debate arquitectónico 
de los años 50 y 60 y utilizar esto como modelo para proponer nuevas preguntas, para cuestionar el pensamiento arquitectónico actual. 
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